



【封面人物 (作者 ) 简介 : 徐国栋 , 男 , 1961年 5月生 , 湖南益阳人 , 西南政法学院学士
(1982)、中国政法大学硕士 (1987)、中国社会科学院研究生院博士 ( 1991)。先后执教于江西大
学 (1982 - 1984)、中南政法学院 ( 1987 - 2000) , 2000年 1月调往厦门大学法学院工作 , 任罗马
法研究所所长。现任厦门大学法学院教授、博士生导师 , 兼任十二表法国际委员会委员。1994年
12月 - 1997年 1月 , 在意大利罗马第二大学任访问学者 , 专攻罗马法 ; 1998年 5—7月 , 再次在罗
马大学做访问学者 ; 2002年 9月 - 2003年 6月 , 在美国哥伦比亚大学法学院当福布莱特访问学者。
1999年 , 被确定为国务院有特殊贡献的中青年专家 , 享受政府津贴。出版有专著 《民法基本原则
解释 》、《诚实信用原则研究 》、《认真地对待民法典 》、《民法典与民法哲学 》、《人性论与市民法 》、
《比较法视野中的民法典编纂 》、《罗马私法要论 ———文本与分析 》、《罗马法与现代意识形态 》、《民
法总论 》、《西口闲笔 》、《在法学与文学之间的 30年 》。在 《中国社会科学 》、《法学研究 》、《中国
法学 》等刊物上发表论文 140多篇。承担司法部 “民法典草案 ”项目 , 于 2001年底完成并出版一
部民间民法典草案。】
【摘 　要 】对 4大洲、20个国家和地区的学者提出的 33种民法调整对象定义进行研究 , 可以把
它们分为老平行线说、新平行线说和折扇骨说三种主流类型 , 外加一种杂说类型。我国 《民法通
则》第 2条的民法调整对象定义属于老平行线说中的德国式变造 , 这一定义由于无视公法性的人格
法在民法中的存在而显得不足。为此 , 可以将我国的民法调整对象定义为 : 民法确定人、财产并调
整人之间的关系 , 此等人之间的关系包括亲属关系、继承关系、物权关系、知识产权关系、债权
关系。
【关键词 】民法调整对象 　老平行线说 　新平行线说 　折扇骨说 　民法的公法性
　　民法调整对象问题古老、普遍、现实。说
它古老 , 是因为至少自 163年盖尤斯 《法学阶
梯》诞生以来它就存在 , 至今至少已有 1800多
年的历史 ; 说它普遍 , 是因为它得到大陆法系
国家学者的普遍关注 , 是一个国际性的话题 ;
说它现实 , 是因为它在中国是两次全国性的大












学阶梯 》把民法的材料整理成 “人法 ”、 “物
法”和 “诉讼法 ”。“人法 ”, 就是我们今天所
讲的 “人身关系法 ”。它包括两项内容 , 第一
是人格法 , 就是关于民事主体的规定 ; 第二是
2
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11意大利学者比良齐 ·杰里 (L. B igliazzi
Geri) 等人的 《民法 : 主体规范与法律关系 》
中的民法调整对象定义 : “所有可以在民法的名
号下包括的东西 , 简言之 , 包括以下方面 : 首
先是更直接地关系到主体的存在的规则 ; 其次 ,
上述主体参与享用和利用经济资源的一般规
则 ”①。这是一个继承盖尤斯学说的定义。其
中 , “关于主体的存在的规则 ”无疑是对盖尤
斯的 “人法 ”的重申 ; “上述主体参与享用和
利用经济资源的一般规则 ”是对盖尤斯的 “物
法 ”的重申。这一定义它用 “存在 ”和 “享
用 ”的术语把人法和物法的使命分别简化为存
在 ( to be) 的问题和拥有 ( to have) 的问题 ,
也即两个助动词的关系问题 , 在所有使用助动
词的语言中 , Be总是排在 have的前面 , 这代表
了一种自然的语法。从逻辑上讲 , 也是要先存
在 , 才能享有。由于它对这种逻辑的尊重 , 它
是一个人文主义的定义。
21意大利学者菲德里科 ·德尔 ·朱狄奇
( Federico del Giudice) 的民法调整对象定义。














11德国式变造。温得沙伊得 ( 1817 -
1892) 认为 : “所有的私法 , 要做的事情 , 有
两个目标 : 1、财产关系 ; 2、家庭关系。因此 ,
私法的主要划分是财产法与家庭法的划分 ”。这
是对盖尤斯的民法调整对象公式的变造。变造
者一 , 把人法缩减成了家庭法 , 排除了人法中
的人格法。由于这种缩减 , 过去的 “两条线 ”




人格法排除在这一定义之外 ③ , 尽管如此 , 温
得沙伊得的这一分析与该分析凭借的潘德克吞
体系的结构内容是矛盾的 , 因为在其总则中已
承认了权利主体的存在 , 而在调整对象说明中 ,
关于权利主体的人格说明却没有了 ! 变造者二 ,





象定义。就日本而言 , 有平凡社的 《世界大百




















利义务主体 (自然人与法人 )、财产关系 (以
所有权、契约及各种交易为中心 )、身份关系
3
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(以婚姻、家庭制度为中心 ) , 以及权利义务的
变动⑧。这个定义的最大特色是把德国法族国









个类型 : “人身关系 ” ( “在其自身关系和与国
家的关系中的人 ”) 和需要关系 (“以满足人的
需要为目的 ”的关系 , 这种关系比财产关系更
广 , 包括了精神需要关系 , 完全可以容纳知识




身关系 ”, 而是直接讲调整 “人 ”, 因为 “关
系 ”容易被理解为横向关系 , 说调整人 , 就可
以把人格问题的纵向性质凸现出来。再次 , 它
进一步揭示了民法调整的人身关系的两个维度 :
横向的人身关系 (“在其自身关系中的人 ”) 和
纵向的人身关系 ( “在与国家的关系中的人 ”,
换言之 , 国家对主体资格的赋予 )。“不考虑其
业务和职业地 ”的状语意在揭示民法与商法的
区别 , 表明民法调整个人 , 而非商人。





















萨维尼草创 , 由 1867年 《葡萄牙民法典》立法




维尼认为 , 法律 (不光是民法 ! ———作者按 )
调整人本身和法律关系 , 后者包括物权关系、
债的关系、继承关系和家庭关系 λϖ 。在这一定
义中 , “人 ”, 就是人格 ; “法律关系 ”就是财
产关系 (这是对物权关系、债的关系、继承关
系的总说明 ) 和身份关系。可注意到这一定义











为类似 , 惟一的不同是后者未提到对 “人本
身”的调整。差异的原因不难找到 : 萨维尼谈
的是法律的调整对象 , 不以私法为限 ; 温得沙
伊得谈的是私法的调整对象。逻辑的比较结论




(二 ) 1867年 《葡萄牙民法典 》的民法调
整对象定义。其第 3条规定 : “如果权利和义务
限于公民本身之间的相互关系 , 或在所有权和
纯粹个人的权利问题上在公民与国家之间的相
互关系 , 这些权利和义务构成公民的民事能力 ,
被称之为民事权利和义务 , 并由包含在民法典
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本条承认作为私法的民法调整的关系有纵向和
横向的两类 , 把所有权关系和个人权利 (人格









于公律 (Leges publicae ) , 后者既可以关系到
罗马国家的结构 , 也可以关系到私人利益之保
护 λζ 。所以 , 调整纵向关系的法律规范如果是
为保护私人利益制定的 , 它们还是私法。显然





答”, 正是基于此等回答 , 温得沙伊得把这一关
系驱逐出了民法的调整对象定义 , 而不顾此等
关系仍然存在于民法中的现实。这种鸵鸟战术




(三 ) 《魁北克民法典 》。其预备性规定曾





整人 ”的表述显然来自萨维尼 , 由此可证这种
调整的纵向性质。不过 , 魁北克立法者在萨维
尼理论的基础上有所发展 , 增加了 “调整物 ”
的要素 , 这种调整当然也是纵向性的。由于这
种 “增加 ”, 我说 《魁北克民法典 》把萨维尼
的理论精致化了。这一定义使用 “民法调整人










家都是前苏联的加盟共和国 , 苏联建国后 , 它
们就共享一种民法理论传统。1989年后苏联解









事立法纲要 》第 1条规定 : “苏维埃民事立法调
整在共产主义建设中由于利用商品货币形式而
引起的财产关系 , 以及与财产关系有关的人身
非财产关系 ”λ} 。这一定义的简化表述是 “民法
调整财产关系和一定的人身关系 ”。所有的前苏
联加盟共和国的民法典都采用了这一定义。然
而 , 东欧剧变后制定的 《俄罗斯联邦民法典 》
却转向新平行线说。其第 2条第 1款规定 : “民
事立法确定民事流转的参加者的法律地位 ; 所
有权和其他物权以及因智力活动产生的专有权







身关系 - 财产关系平行线结构 , 采用确立 (绝
对权 ) -调整 (相对权 ) 的新平行线结构 , 把
民法调整对象理论改造为 “民法的确立和调整
对象理论 ”。“确立 ”的对象是民法中的纵向关
系 , 它包括 “人 ”和 “物 ”两者 , 前者是民事






系 , 也可以说它是十字交叉说。在我看来 , “调




恢复 , 因此 , 承认责任之债归属于民法 , 就是
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承认了民法调整纵向关系 µ
υ





一个急弯。为何有此等转变 ? 不难看出 , 《俄罗
斯联邦民法典 》第 2条的规定与 《魁北克民法
典 》的上述民法调整对象定义十分类似 , 考虑
到魁北克法学家参与了 《俄罗斯联邦民法典 》




的 “示范民法典 ”的基础 , 所以 , 其民法调整
对象定义对于其他独联体国家的民法典制定者
具有指导意义。但富有意味的是 , 由于 《俄罗
斯联邦民法典 》第 2条第 1款的规定自相矛盾 ,
独联体国家民法典完全采用它的只有 1999年的
《塔吉克斯坦民法典 》第 1条第 1款 , 它完全照




第 2条第 1款的规定 , 但消除其自相矛盾之处。
1997年的 《吉尔吉斯斯坦民法典 》第 1条第 1




系 ”。但接下来 , 就不采用其母本关于 “这些
关系以其参加者的平等、意思自治和财产自治
为基础 ”的规定了 µξ 。此举表达了 《吉尔吉斯
斯坦民法典 》的制定者关于既承认民法的确立






1998年的 《白俄罗斯民法典 》第 1条第 1
款 µψ、1999年的 《乌兹别克斯坦民法典 》第 2




第 2条第 1款 µ
|
以与 《吉尔吉斯斯坦民法典 》
第 1条第 1款相同的方式继受并修正了 《俄罗
斯联邦民法典 》第 2条第 1款的规定。这些民
法典的数目证明新平行线说正日益扩大范围地
取代老平行线说 , 进而言之 , 新平行线说内在
包含的对民法是公私混合法的肯认由被故意掩
盖发展为得到公开承认。













的一种方式 , 则最早的折扇骨说是在昆图斯 ·
穆丘斯 ·谢沃拉 (Quintus Mucius Scaevola, 公
元前 95年任执政官 , 公元前 82年被谋杀 ) 的







庭法 )、物法关系和债法关系。但到此为止 , 不
再将继承关系、物法关系和债法关系概括为财
产关系 , 如此一可避免人———物二分法的不周




; 又如 , 按照 《德国民法典 》第 90a条
的意见 , 动物也是这两个极端之间的中介 ; 二
可保持民法调整对象理论对新事物的开放性 ,
例如 , 知识产权可很容易地为折扇骨说接受 ,
无非多加一骨而已。而由于著作权兼含人身关
系和财产关系 , 老平行线说接纳它就要麻烦得
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·海赛的 《为了潘德克吞之讲授目的的普通民

























尔托 ·格尔西 (Carlos A lberto Ghersi) 的定义 :
“民法 ⋯⋯调整在其相互关系中的人类的各个方
面 , 其范围从法律人格的赋予 ———把这种人格
赋予实体或观念中的人 ———公司、财团、夫妻
生活的规制 ———婚姻、亲权、扶养、财产关系
等 ———合同、财产权 , 到法律人格之存在的终




( Georges R ipert) 和让 ·布兰日 ( Jean Bou2









除了上述 “大宗 ”性的 3类民法调整对象
理论外 , 还有一些 “小宗 ”的民法调整对象理





民法包括哪些外延的 , 为积极的量的定义 , 说
民法不包括哪些外延 (未被排除的都是民法的
外延 ) 的 , 为消极的量的定义。对于积极的量
的定义的说明 , 已见于前述 , 消极的量的定义
有如阿根廷学者桑托斯 ·西福恩特斯 ( Santos














(C. S. Zachari· von L ingenthal) 对法国的民













门法的民法 , 而是作为世俗法的整体的民法 ,
此民法非彼民法也 , 故其定义为异类。
五、结论
结论很简单 , 老平行线说已垂垂老矣 ! 即









　福建法学 2008年第 4期 (总第 96期 ) 封面人物特稿 　
满意于这种修修补补 , 干脆另起炉灶创立新平
行线说 , 从而赤裸裸地抛弃对民法的私法定性 ,
把民法的工作一分两半 : 一部分是公法性的









说这些与我国何干 ? 干系大得很呢 ! 看看




中的德国式变造 , 稍微查查其家谱 , 就会发现
它来自前苏联的民法调整对象理论。它对民法









加张扬 ; 最后 , 《民法通则 》第 2条的母国俄罗
斯自身已基于德国式变造的不合理性对之放弃 ,
转采旗帜鲜明地承认民法的公法性的新平行线
说 , 由此产生了 “老师 ”改换门庭后后 “学






说取代老平行线说势在必行 , 为此要去掉 “平
等主体 ”的限制语 , 从民法私法论的迷梦中惊
醒过来。但在 “调整 ”的维度内 , 又不宜采取
温得沙伊得式的身份关系和财产关系的二分式
概括 , 这不仅因为这种概括缺乏对未来新事物
的开放性 , 而且因为它不能涵盖许多东西 , 例
如服务关系 , 这种关系的客体不是财产而是行













“杂说 ”岂不是走题 ? 岂不为拼凑文字多得稿








识吗 ! ? 可以说 , 我在本文提出的民法调整对象
定义反映了我于此时此地对民法的认识 , 这种
认识是阶段性的 , 完全有可能为新的认识超越。




①Cfr. L. B igliazzi Geri et. al. , D iritto Civile, 1,
Norme soggetti e rapporto giuridico, UTET, Torino, 1987,
p. 13.
②Federico del Giudice, Nuovo D izionario Giuridico,
Edizione Simone, Napoli, 1998, p. 430.
③参见徐国栋 : 《再论民法中人格法的公法性 ———
兼论物文主义的技术根源 》, 载 《法学 》2007 年第
4期。
④参见上海社会科学院法学研究所编译 : 《民法 》,
知识出版社 1981年版 , 第 6 - 18页。
⑤参见刘得宽 : 《民法总则 》, 五南图书出版股份
公司 2004年版 , 第 5页。
⑥参见梁慧星 : 《民法总论 》, 法律出版社 2001年
版 , 第 10页及以次。
⑦参见施启扬 : 《民法总则 》, 三民书局 2005年
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版 , 第 1页。
⑧Véase Jorge Joaquin L lambias, Tratado de D recho
Civil, Parte General, Tomo I, Editorial Perrot, Buenos A i2
res, 1997, pag. 40.
⑨Véase Santos Cifuentes, Elementos de Derecho civil,
A strea, Buenos A ires, 1999, pag. 3.
λυ参见 [德〗萨维尼著 , 李双元等译 : 《法律冲突
与法律规则的地域和时间范围 》, 法律出版社 1999年





定 , 关于物权法定的规定 , 怎么可能是私法性的呢 ?
Cfr. Bernardo W indscheid, D iritto delle pandette ( Vol.
I) , trad. it. di Carlo Fadda e Paolo Em ilio Bensa , UTET,
Torino, 1925, p. 41.
λω Ver Codigo Civil Portugues, Coimbra, 1934,
pag. 14.
λξ参见张里安 : 《所有权制度的功能与所有权的立
法 》, 载孟勤国 , 黄莺主编 : 《中国物权法的理论探
索 》, 武汉大学出版社 2004年版 , 第 170页。
λψ Cfr. Antonio Guarino, D iritto p rivato romano, Jo2
vene, Napoli, 1994, p. 156.
λζ See Civil Code of Quebec, Baudouin · Renaud,
2002 - 2003, p. 21.
λ{有些独联体国家如乌克兰并不追随俄罗斯的模





和各加盟共和国立法纲要汇编 》, 法律出版社 1982年
版 , 第 4页。
λ} See Civil Code of the Russian Federation ( part
one) , W hite & Case, London, 1994, pp. 1 s.
λ∼参见徐国栋 : 《民法总论 》, 高等教育出版社
2007年版 , 第 72页及以次。
µυ参见长孙子筱 : 《法国民法典两百周年记 》, On
http: / /www. civillaw. com. cn /weizhang/default. asp?
id = 15898, 2004年 11月 4日访问。
µϖ ГражданскийКодексРеспубликиТаджикистан, On
http: / /www. cis - legal - reform. org/civil - code /
tajikistan /civ - taj - 1 - rus. htm, 2007年 12月 20日访问。
µω КыргызскаяРеспубликаГражданскийКодекс,
On http: / /www. cis - legal - reform. org/civil - code /
tajikistan /civ - taj - 1 - rus. htm, 2007 年 12 月 20 日
访问。
µξ See Civil Code of the Republic of Belarus, Edited
and Translated byW illiam E. Butler, Simonds & H ill Pub2
lishing LTD. Kluwer Law International, The Hague·Lon2
don·Boston, 2000, p. 1.
µψ See Civil Code of The Republic Uzbekistan, Third
Edition, Trans. ByW. E. Butler, Simmonds & H ill Pub2
lishing LTD. Kluwer Law International, Hague, London,
Boston, 1999, p. 3.
µζ See Civil Code of Turkmenistan Sapurmurat Turk2
menbashi, On http: / /www. cis - legal - reform. org/civ2
il - code / tajikistan /civ - taj - 1 - rus. htm, 2007年 12月
20日访问。
µ{Vedea Codul Civil al Republicii Moldova, Tiparit la
comanda S. C. 2003, Chisinau, p. 3.
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